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Vorwort 

Heltetins „nimmt durch die systematisehe Behandlung eines 
in der OescMehte der Ethik so vielfaeh nnd mit sokhem Nach- 
dmck geltend gemachten Gedankens, das Sittliche anf den Selbst- 
erhaltangstrieb zn gründen, eine wichtige, nicht immer gebfihrend 
gewürdigte Stellung ein^ (Jodl, OescUchte der Ethik I.). Der 
Mangel einer gerechten Wfirdignng des Helvetias kommt znn&chst 
schon in der geringen Anzahl der Bearbeitungen seiner Werke 
zum Ausdruck. Das Verhältnis des Heltetius zu La Bochefou- 
cauld behandelt Böse in seiner gleichnamigen Schrift; Piazzi 
beschäftigt sich mit den Gedanken des Helvetius Aber Erziehung 
(Le idee filosofiche specialmente pedagogiche di Gl. A. Helvetius); 
Cousin (Cours d'histoire de la philosophie morale) geht in 
seiner Analyse der Lehre des Helvetius ausschliesslich auf das 
Werk De Pesprit ein; die relativ ausführlichsten Darstellungen 
auf Grund der beiden Hauptwerke des Helvetius liefern unseres 
Wissens J, E. Erdmann, Bitter und Jodl, Den grössten Teil der 
schönen Darstellung JodPs nimmt eine unübertroffene Charak- 
teristik der allgemeinen Bedeutung, eine unbefangene Würdigung 
und Kritik und das Verhältnis von Beligion und Sittlichkeit ein, 
während dem Wesen und Ursprung des Sittlichen nur ein bescheidener 
Baum zugewiesen ist. Bitter (Geschichte der Philosophie XII.), 
dessen Darstellung die umfangreichste ist, hält sich bei der Beschaffen- 
heit der Methode des Helvetius von vornherein für entbunden^ »genau 
in den Zusammenhang seiner Schriften einzugehend^ Mag die Methode 
und die Vortragsweise des Helvetius gerügt und ihm verübelt werden 
— dem consequenten Denker fällt der leidenschaftliche Kämpfer nur 
zu oft ins Wort, so dass Diderot (B6flexions sur le livre De l'esprit) 
von dem Werke De l'esprit als einem furieux coup de massue port6 sur 
les pr6jug6s de tout genre sprechen kann — mag, wie gesagt, die 
Methode des Helvetius zu wünschen übrig lassen, jedenfalls lässt 



sich Erdmann dadurch, dass der Zasammenhang der Helvetianischen 
Theorie „in seiner weitschweifigen Ausfahrung nur aphoristisch" 
hervortritt (Vorländer, Geschichte der philosophischen Moral), nicht 
davon abhalten, die Lehre des Helvetius, namentlich soweit sie 
das theoretische Gebiet betrifft, in strenger Form zu entwickeln. 
Die knappe, gehaltvolle Darstellung Erdmann's (Geschichte der 
neuern Philosophie ü, 1.) kann jedoch infolge der Beiseitesetzung 
und geflissentlichen Ausschaltung der praktischen Philosophie einen 
lückenlosen, zusammenhängenden Überblick über das System nicht 
gewähren, der sich nur durch die gleichmässige Berücksichtigung 
der theoretischen wie der praktischen Seite gewinnen lässt/ 

Was unsere Arbeit anlangt, so beschränkt sie sich unter 
Ausschluss aller Kritik auf den Versuch, durch eine kurze, straffe 
Entwickelung des Systems dem Denker und Philosophen gerecht 
zu werden; der Mensch, die Persönlichkeit des Helvetius kommt 
weniger zu Worte. „Dass er seiner Begabung nach weder als 
Denker noch als Schriftsteller zu den Köpfen ersten Banges gehört, 
ist wohl allgemein anerkannt; aber sofern es sich um systematische 
Fragen handelt, muss er als Typus und Eepräsentant des franzö- 
sischen Sensualismus auf ethischem Gebiete angesehen werden, 
wenn es auch einseitig wäre, aus seinem System eine aUgemeine 
Charakteristik der französischen Aufklärungsphilosophie herleiten 
zu wollen" (Jodl). 
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Ce qni est et ce qni sera, n'est qa'an developpement n^cessaire. 

Helv6tius. 



Einleitung. 

Helvetiifi geht von der Forderang aus, die Ethik dfirfe hin-» 
sichtlich ihrer methodischen Behandlang keine Aasnahmeatellong 
gegenüber den flbrigen Wissenschaften einnehmen, die Ethik mOsse 
vielmehr so gnt, wie jede andere Wissenschaft, in erster Linie anf 
Erfahmng beruhen. Eine auf Erfahmng gegrdndete Ethik, die 
auf dem Studium der Menschen und der Dinge beruhe, verdiene 
vor einer speculativen Ethik nicht minder den Vorzug, wie die 
auf Erfahrung gegründete Naturwissenschaft vor einem unsicheren 
und schwankenden Lehrbegrifif. ^) Alles, was auf Beobachtung 
beruhe, falle in das Gebiet der philosophischen Metaphysik, was 
jenseits der Erfahrung liege, gehöre in die scholastische Metaphysik, 
in die Wissenschaft der Worte.*) Mit Bacon verstehe er unter 
Metaphysik die Lehre von den auf beständige und allgemeine 
Beobachtung gegründeten Principien irgend einer Kunst oder 
Wissenschaft.*) Gehe der Philosoph nicht bei der Erfahrung in 

') Ich citiere, wenn nicht ausdrücklich anders angegeben, nach: 
Oeuvres compl^tes de M. Helvdtius, Deux-Ponts 1784. 7 voll. Das kleine 
Schiiftchen : Le vrai sens da systlme de la nature, bekanntlich ein von 
Helv. verfasster Auszug aus dem Syst de la nat von Holbach und Ge- 
nossen, blieb aus diesem Grunde unberücksichtigt — De l'esprit pr6f. 
p. 5 sq. De Thomme II, 17 p. 228 note 17. Im Original heisst es: 
physique experimentale und morale experimentale; da Unterscheidungen, 
wie „theoretische*' und „historische Wissenschaften**, Helv. fernliegen, so 
haben wir uns zu der oben angeführten Wiedergabe jener Ausdrücke 
für nicht unberechtigt gehalten. Zunächst will Helv. mit dem Ausdruck 
morale experimentale thatsächlich nichts anderes kennzeichnen, als eine 
Ethik, die sich auf das Studium der „Sitten, Gesetze, Gebräuche, Religionen 
und verschiedenen Leidenschaften* der Menschen stützt 

^ De l'homme H, 2 p, 102. De l'esprit II, 20 p. 229. 

3) De rhomme U, 18 p. 232 note 25. Helv. verbindet mit dieser 
Bemerkung über seine Stellung zur scholftstischen und philosophischen 
y^taphysik einen seiner Ausfälle gegen Flaton^ dem Demokrit entgegen- 
gestellt wird. De Phomme II, 23 p. 250 note 43. 



die Schule, wolle er die Erfahrung überflfigeln, habe er nicht 
den ,,Mut des Nichtwissens", — so meine er wohl, ein wissen- 
schaftliches System zu errichten, was er aber mache, sei nur eine 
Dichtung, die jedenfalls, möge sie auch noch so tiefsinnig und 
genial sein, ein nichtiges, unbegreifliches Märchen sei und bleibe. 
Jene genialen Systemdichter übersähen, dass die Erkenntnis einer 
Grundthatsache, aus der sich sämmtliche übrigen Thatsachen herleiten 
liessen und auf der das System der Welt beruhe, von einer Fülle 
von Einzelbeobachtungen abhänge, von denen aus man überhaupt 
erst zu jenem ersten Factum oder allgemeinen ^rincip gelan- 
gen könne. ^) Ebenso müsse, um auf die Ethik zu exempli- 
ficieren, das Fundament jeder wissenschaftlichen Ethik aus sicheren, 
unumstösslichen Prindpien bestehen, die aus der Natur des Men^ 
sehen und der gegebenen Verhältnisse geschöpft seien. 

*) De l'homme II, 20 p. 197 sqq. De l'esprit I, 4 p. 47 sq. 



I. Der Ursprung der Ideen. 



1. Definition von Seele und Geist. 

Über den Ursprung unserer Ideen gibt es nach Helyetiu& 
nur zwei Ansichten : die eine führt dieselben auf die Sinne zurück, 
die andere lässt die Ideen angeborea sein. Dem Versuch, alle 
unsere Ideen, urteile, Kenntnisse aus Empfindungen herzuleiten,, 
schickt Helvetius in seinem zweiten Hauptwerke, De l'homme, 
eine Zusammenstellung der Unterschiede zwischen dem Geiste und 
dem, was man Seele nennt, zum Zwecke der Fixierung beider 
Begriffe voraus. 

Wenn die Seele und der Geist eines und dasselbe wäre, so- 
müsste man, um die geistige Überlegenheit des erwachsenen 
Menschen über das Kind zu erklären, mehr Seele bei dem Er- 
wachsenen annehmen und einräumen, dass seine Seele proportional 
seinem Leibe gewaphsen wäre. Diese ganz willkürliche Annahme 
wird überflüssig, wenn man den Geist, als einen Complex von 
Ideen, von der Seele, als dem Empfindungsvermögen oder dem 
Lebensprincip, unterscheidet. Das Kind empfindet so gut, wie der 
Mann, Lust und Schmerz, dagegen hat es weder soviel Ideen noch» 
folglich soviel Geist als jener. Man wird also erstens mit seiner 
ganzen Seele, jedoch nicht mit seinem ganzen Geiste geboren;, 
weiter verliert man seine Seele erst mit dem Leben, während daa 
Gedächtnis, das Bewusstsein, der Geist bei Lebzeiten schwinden 
kann; und schliesslich gehört zur Seele weder das Denken noch 
der Geist, der Geist aber ist ohne Ideen undenkbar.^) 

2. Wesen der Seele. 

Die Frage nach der Natur der Seele, ob sie eine geistige 
oder körperliche Substanz, ob sie unsterblich sei, betrachtet Hel-^ 



•) Cf. mit § 1: De l'homme II, 2 p. 101 sqq. (S. auch Anm. 15.> 
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Ydtias aU ausserhalb seiner Aufgabe liegend, da die Seele nur 
ihren Wirkungen, nicht ihrem Wesen nach wahrgenommen werden 
könne. Dass die Seele existiere, das bewiesen^ wenn auch nicht, 
wie Descartes wolle, unsere Ideen, so doch unsere Empfindungen.^) 
Zudem würde die Lehre vom Geiste, die er, Helvetius, vorzutragen 
habe, von der spirituellen wie der materiellen Hypothese, die als 
solche unbeweisbar seien, nicht berührt. Jedenfalls habe er nie- 
mals begreifen können, inwiefern die Seele — wenn das Denken 
•einmal als zu ihr gehörig betrachtet werden solle — geistig sein 
müsse, weil das Denken mit der Ausdehnung und der Materie 
nichts zu tbun habe. Das Wort ^denken' drücke, wie „sich be- 
wegen^, eine Art des Mensdien, zu sein, aus. Sage man nun, ein 
Modus oder eine Daseinsweise sei kein Körper oder habe keine 
Ausdehnung, so sei nichts klarer; mache man aber aus diesem 
Modus ein Wesen, und noch daiu ein geistiges Wesen, so gäbe 
■%$ seiner Meinung nach nichts Ungereimteres.'') Wenn man ihn 
aber doch nach dem Wesen und Ursprung des Empfindungsver- 
mögen fragen sollte, so wolle er die Gedanken eines „berühmten 
-englischen Chemikers'' — welcher gemeint sei, wird vonäelvetius 
nicht gesagt — über die Tierseele als Antwort anführen. 

Man e]i[ennt an den Körpern, äussere sich jener, zwei Arten 
von Eigenschaften: die einen, wie die UndnrchdringUdikeit, die, 
Schwere etc., sind dauernde und unveiänderliebe Eigenschaften; 
die anderen sind flüchtig und vorübergehend und werden durch 
gewisse Zusanmiensetzungen, Auflösungen und Bewegungen in den 
inneren TeUen bald erzeugt, bald zerstört. So werden alle der- 
artigen Eigenschaften des Alkali vernichtet, wenn man es mit 
Sand vermengt und Glas daraus macht, dessen Durchsichtigkeit, 
üüauflöslichkeit etc. geradezu neue Schöpfungen sind. Warum 
sollte nun nicht auch im Tierrach die Organisation des Leibes 
die Empfindungsfähigkeit hervorbringen? Auf die Frage, was aus 
dem Empfindungsvermögen des Tieres bei seiner Auflösung werde, 
muss dann geantwortet werden: dasselbe wird daraus, was z. B. 
bei der Auflösung des Eisens aus seiner Eigenschaft, vom Magnet 
angezogen zu werden, wird.^ 

ö) De rhomme II, 2 p. 107 sq. 

') De l'homme II, 5 p. 118. 

«) De rhomme II, 2 p. 110 note h. Cf. hiermit: . . . il ne s'agissoit 
plus que de savoir ... ai la de'couverte d'ime force, teile, par exemple, 
Mjue Pattraction, ne pouvoit pas faire soup^onner que les corps euwent 
«score qaelqnes proprietes inconnues, teile que la faculte de sentir . . . 
De l'esprit I, 4 p. 47. 
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Die Tierseele ist ausserdem nach Helvetias von der mensch- 
lichen qualitativ nicht unterschieden. Die Tiere fdhlen, haben 
ein Gedächtnis, ja, vergleichen und urteilen wie wir. Einzig der 
physische unterschied zwischen Tier und Mensch ist die Bedingung 
des intellectuellen.^) 

3. Der Ursprug der Ideen. 

Alle Worte, die man sämmtlich als Zeichen von Gedanken 
ansehen kann, erinnern uns entweder an Bilder, wie die Worte 
„Eiche, Sonne^; oder sie bezeichnen Ideen. Diese Ideen geben 
ihrerseits entweder die verschiedenen Verhältnisse an, welche die 
Dinge untereinander haben, wie „Grösse, Kleinheit, Laster, Tugend ^; 
oder sie drücken die Verhältnisse aus, in welchen die Dinge zu 
uns stehen, wie „ich grabe, ich bin verwundet''.^^^) Nun werden 
zwei passive Vermögen in uns durchgängig anerkannt: das eine, 
durch welches wir die Eindrücke, welche die Aussendinge auf uns 
machen, empfangen, wird physische Empfindlichkeit genannt; das 
andere, das Gedächtnis, vermag die empfangenen Eindrücke 
andauernd, aber abgeschwächt zu erhalten.^^) Das Gedächtnis 
oder die Wiedererinnerung ist aber auf die Empfindlichkeit 
zurückzuführen, da eine -Erinnerung -haben eigentlich nur 
ein Wiederempfinden ist. Wenn durch Gedankenassociation oder durch 
die Schwingungen, welche von gewissen Tönen in meinem Gehörwerk- 
zeuge erzeugt werden, das Bild einer Eiche mir ins Gedächtnis 
zurückgerufen wird, so müssen sich meine Sinnesorgane annähernd 
in demselben Nervenzustand befinden wie beim Anblick der Eiche 
selbst, und diese Nervenbewegungen müssen unbestreitbar eine 



ö) De i'esprit I, 1 p. 12 sqq. note 1. De i'homme IX, 18 p. 144 
sq. note b. — Dem oben und in der vorhergehenden Anmerkung An- 
geführten gegenüber haben Äusserungen, wie die folgende, wenig zu 
sagen: Mais qu'est-ce en neos que la faculte de sentir? Est-elle 
inunortelle et immat^rieUe? La raison humaine l'ignore, et la reveiation 
nous l'apprend. De i'homme II, 2 p. 108. Heiv. gesteht offen, selbst 
noch in. De I'homme, den er erst nach seinem Tode erscheinen liess, 
certains pr^juges nachsichtig behmdelt zu haben (De I'homme pref. p. 7.); 
bei seinen Lebaeiten mochte er mit jenen verbalen Concessionen den 
Zweck verbinden, d'ediapper ä la persecution. 

^) De I'esprit I, 1 p. 20. 

1») De l'efcprit I, 1 p. 12. 
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Empfindung hervorbringen. *2) Die sogenannten inneren Eindrücke» 
die durch das Gedächtnis erregt werden, lassen sich also auf die 
äusseren Eindrücke, welche die Gegenwart der Dinge selbst hervor- 
uuf^ zurückführen.^^ „Sich erinnern*^ ist soviel wie „empfinden" 
und das Gedächtnis ist nur eine Wirkung der Empfindlichkeit.^^) 
— Nachdem Helvetius derart zur Verneinung eines principiellen 
Unterschiedes zwischen den sinnlichen Wahrnehmungen und den 
Erinnerungsbildern gekommen ist, gilt es jetzt, den Nachweis zu 
führen, dass auch unsere auf Urteilen beruhenden Ideen ihren 
Ursprung aus der physischen Sensibilität, als ihrer einzigen Quelle, 
nehmen. 

Alle Operationen des Geistes laufen auf das Urteilen hinaus, 
das nichts anderes ist als das Wahrnehmen und Vergleichen der 
Ähnlichkeiten und Unterschiede, der Übereinstimmungen und Nicht- 
übereinstimungeu, welche die Dinge mit einander und mit uns 
haben.^^) Worin besteht aber das Vergleichen? In der abwechseln- 



^2) De Pesprit I, 1 p. 19. Hiermit, parallel : Or le propre de la 
memoire est de mettre jusqa' ä un certain point les organes dans la 
contraction oü les mettra plus fortement (la presence meme des ebjets). 
De Phomme II, 7 p. 128 note b. Auf die physiologische Entwickelung 
unserer Erkenntnis ging schon Bonnet näher ein, den Hely. gelegentlich 
(De Phomme I, 8 p. 40.) erwähnt. 

13) De Phomme II, 7 p. 128 note b. 

^*) Le livre de PEspiit dit que la memoire n'est en nous qu'une 
Sensation continuee, mais affaiblie. Dans le yrai, la memoire n'est qu'un 
effet de la facult^ de sentir. Oeuvres d'Helv. Paris 1818. De 
Phomme II, 2 p. 81 note. — Bei Hume sind bekanntlich die ideas die 
schwachen Abbilder der impressions. Die ideas of the memory, deneär 
die impressions excitees par la memoire genau entsprechen, bezeichnet 
Hume im Gegensatz zu den ideas of the Imagination auch als impressions 
of the memory. A treatibe etc., book I, part III, sect 4. — La memoire 
n'est donc que la Sensation transform^e. Condülac, Traite des sensations, 
Londres 1754. Extr. rais. p. 198 sq. 

>ö) De Pesprit I, 1 p. 21. De Phomme 11, 4 p. 113. — Wir folgen 
hier dem inconsequenten Sprachgebrauch des Hely., nach welchem esprit 
in der Regel einen Complex (assemblage) von Ideen [wie Hume Ton 
mind als einer Ansammlung (heap or collection) von Perceptionen 
(Philos. works. London 1878—80. A treatise etc., book I, part IV, sect. 
2 p. 495.) spricht], hin und wieder aber auch deren Ursache, das Princip 
des Denkens selbst bezeichnet. „Der Begriff des Geistes," führt Vor- 
länder (Gesch. d. philos. Moral p. 604.) aus, «wird in einem doppelten 
Sinne gebraucht: ]) als die unsere Gedanken hervorbringende Thätigkeit, 
in welchem Sinne der Geist Sensibilität und Gedächtnis ist; 2) als die 
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den Hnd mit Aufmerksamkeit verbundenen Beobachtung des yer«- 
schiedenen Eindruckes, den zwei Dinge, mögen sie gegenwärtig 
oder abwesend sein, auf mich machen. ^^) Jedes Urteil über das 
Verhältnis verschiedener Dinge unter einander ist demnach die 
Aussage der Empfindungen, die ich entweder im Gedächtnis 
behalten habe oder augenblicklich erleide. Ebenso verhält es sich, 
wenn ich die Verhältnisse der Dinge zu mir beobachte. Ich richte 
dann meine Aufmerksamkeit auf den empfangenen angenehmen 
oder unangenehmen Eindruck.!^ „Urteilen** ist also in dem 
einen wie in dem anderen FaUe soviel wie „empfinden** und der 
Geist ist, wie das Gedächtnis, die Folge der Sensibilität. 



11. Die EntWickelung der Leidenscliaften. 



4. Das Prineip des Handelns. 

Das Resultat der Untersuchung über den Geist an sich 
besagte, der Geist sei ein Complex von Ideen über die Verhält- 
nisse der Dinge sowohl zu einander wie zu uns, den wir der Ent- 
wicklung der Sensibilität verdankten. Allerdings hat Helvetius 
uns seine Ansichten in erster Linie nur darüber auseinandergesetzt, 
inwiefern die Kenntnis der Dinge untereinander ein Entwickclungs- 
product der Sensibilität sei; denn die Kenntnis der Verhältnisse 
der Dinge zum Menschen wird noch auf eine andere, zweite 

Wirkung der Fähigkeit zu empfinden, Denken und die Vereinigung der 
Gedanken.^ Das deutsche „Geist^ gibt die mannigfachen Bedeutungen 
von esprit eher -wieder, als „Verstand'*, bei dem wir wohl zunächst an 
das Denkvermögen selbst denken; wenn auch diese letzte Bedeutung 
dem Titel des Werkes De l'esprit zu Grunde liegt. Mandez-moi, je vous 
prie, schreibt Voltaire an Helvetius, le nom du libraire qui a imprime 
votre ouvrage en Anglois, et comment il est intitule' ; car le mot „Esprit*, 
qui est equivoque chez nous, et qui peut signifier Pame, Pentendement, 
n'a pas ce sens louche dans la langue angloise. „Wit* signifie „Esprit" 
dans le sens oü nous disons avoir de Pesprit; et „ünderstanding" signifie 
„Esprit** dans le sens que voiis Pentendez. Tome I p. 261. 

16) De Phomme n, 4 p. 113. 

»") De Phomme II, 4 p. 114. 
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Entwiekelnngsreihe der physisches Sensibilität zurfickgeffthri^^ 
Die üntersnchnng der YerhiUtnisse der ersten Art ist die Aufgabe 
der Wissenschaft im engeren Sinne, während die Beobachtung 
der Verhältnisse der Dinge zum Menschen die Richtung unseres 
Handelns und ürteilens und weiter die Normen Ar Handeln und 
Beurteilen ergiebt.'^ Ehe wir also zur Betrachtung des Oeistes 
mit Bezug auf den Menschen und seine Leidenschaften und zu 
der Beurteilung der Verhältnisse der Dinge zu uns fibergehen 
können, um schliesslich „unseren schwankenden Werturteilen eine 
feste Bichtung zu geben*, — müssen wir uns zunächst mit jener 
zweiten Entwiekelnngsreihe der physischen Sensibilität yertraut 
machen. 

Der Mensch ist empfänglich för physische Lust, empfindlich 
gegen physischen Schmerz; folglich meidet er diesen, folglich ist 
jene das einzige Ziel seines Begehrens, und dieses beständige 
Meiden und Verlangen wird Selbstliebe genannt^) Die Selbst- 
liebe sorgt also för unsere Erhaltung wie ffir unser Qlück.^^) Als 
unmittelbare Folge der Sensibilität ist die Selbstliebe allen Menschen 
gemeinsam. Wenn sie auch in verschiedenen Modificationen bei 
den verschiedenen Menschen erscheint, so spürt doch jeder den 
nämlichen Selbsterhaltungstrieb, die nämliche Abneigung gegen 



>^ A quo! se reduit la science de rhomme? ä deux sortes de 
eonnoissances. L'one est celle des rapports qae ies objets ont avec 
Ini. L'autre est celle des rapports des objets entr'eux. Or, qu'est- 
ce que ces denx sortes de conaoissances, sinon deux developpemens 
divers de la sensibilite physique? De rhomme concl. p. 242, Vgl. hiermit 
Condillac, Cours d'etude etc. Deux-Ponts 1782. Diso. prei. art. 2 p. 84: 
Ces deux facultes, la volonte (bei Helv.: l'interet, wie wir gleich sehen 
werden) et l'entendement (bei Helv.: l'esprit), se confondent dans une 
facult^ plus generale, qu'on nomme la facalte de penser (bei Helv.: la 
sensibilite physique). 

^ C'est l'observation fine de tels rapports (des objets avec moi> 
qui constitue et le goüt et ses r^gles. — Les rapports de cette esp^ce 
(sc. les rapports des objets entr'eux) sont immenses, et leur Observation 
appartient plus directement aux sciences. De lliomme II, 3 p. 111 sq» 

^) De l'homme IV, 4 p. 15. De l'esprit III, 10 p. 84. 

*0 De l'homme IV, 23 p, 78. La sensibilite physique semble etre 
donnee aux hommes comme un ange tutelaire Charge de veiller san« 
cesse a leur conservation. Qu'ils soient houreux ; voilä peut-etre le seul 
voeu de la nature ... De l'homme concl. p. 241. Ses besoins (sc. de 
l'homme) sont ses seuls instituteurs, ce sont les seuls conservateurs de 
l'espece, et cette conservation semble €tre le seul voeu de la nature. 
De l'homme X, 5 p. 208. 
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Schmerzen nnd das nämliche Verlangen nach Oennss. Wir ver- 
danken der Selbstliebe alle unsere Bedfirfnisse, Begierden nnd 
Leidenschaften, die nichts anderes sind als die Anwendung der 
Selbstliebe auf diesen oder jenen Oegenstaod. Wenn nicht Lnst 
oder Unlnst, als Gegengewicht zn dem den Menschen eigenen Hang 
znr Rabe, dieselben zur Th&tigkeit, zum Handeln nnd Denkra ver- 
anlassen wfirdeuy so wfirden die Menschen beständig in Unthätigkeit 
verharren. Die.Affecte sind in der geistigen Welt, was in der 
Eörperwelt die Beweg9ng ist;^^ ahne Bewegung nnd ohne Leiden- 
schaften wfirde hier wie dort alles tot sein. Unsere Bedfirfnisse, 
unser Interesse, Lust und Unlust,^) die Sensibilität also sind die 
einzigen Triehf(^ern unseres Handelns. Der Mensch — von der 
Sensibilität einmal in Bewegung gesetzt — ist eine Maschine, die 
alles, was sie verrichtet, thun muss.^^) Er ist immer gezwungen, 
dem^ Qberwiegenden Interesse nachzugeben. Wenn wir. — z. B.. 
vor die Wahl zwischen zwei Vorgnfigen, die einander beinahe 
gleich und fast im Gleichgewicht sind, gestellt — meinen, wir 
überlegten, fär welches von beiden wir uns entscheiden sollten^ 
so irren wir uns. Das grössere Vergnügen wird uns vielmehr 
langsam, aber sicher nach sich ziehen, wie das schwerere von zwei 
beinahe gleichen Gewichten allmählich seine Wagschale senki^^) 
— Da wir hiermit die Lehre des Helvetius von der Willensfreiheit 
berühren, so möchte es sich empfehlen, dieselbe hier einzuschalten^ 
bevor wir auf die Differenzierung der Affecte näher eingehen. 



^ Les passions sont dans le moral, ce que dans le pbysique est 
le mouvement. De Pesprit III, 6 p. 54. .Affect*' entspricht dem 
«passien* eher, als das engere «Leidenschaft*'; ebenso ist »le moral* 
weiter als »die sittliche Welt*. 

^ Synonyma für inter^ sind : amour de soi, amour propre, sentiment 
de pr^f^rencc (De Tesprit II, 24 p. $66.), amour de la vie, amour de 
notre etre, amour pour sa conservation, desir de sa conservation (De 
l'homme IV, 23 p. 77.). La douleur et le plaisir pbysique ist synonym 
mit degoüt et goüt. (Es findet sich: ... de Pennui, par consequent 
de la douleur . • . imd ... de Pennui, par consequent du d^goüt.) 
Zu ihnen zählen unter anderen auch Langeweile und Neugier. Lettre 
d'Helv^tius k Hume; tome 1 p. 287. — Die Langeweile, versichert Hel- 
vetius wiederholt, sei eine weit mächtigere Triebfeder, als man denke» 
De Pesprit III, 5 p. 47. 

^ De Phomme II, 10 p. 148. 

*) De Pesprit I, 4 p. 52 sq. note 2. 
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5. me WUlensfreibeit. 

Ein freier Meüsch ist derjenige, der weder gefangen noch 
-durch Schläge In Furcht gehalten, kurz, der nicht durch äussere 
Gewalt an der Ausübung seiner Macht gehindert ist. Von dem 
Begriff der Freiheit in diesem vulgären Sinne kann man sich also 
eine deutliche Vorstellung mit Leichtigkeit machen. Anders ver- 
hält es sich mit dem Begriff der Willensfreiheit. Die Schuldeflnition 
lautet: Libertas est potentia rationalis ad opposita, d. h. die 
Freiheit ist das Vermögen der Seele zu überlegen, um sich mit 
Vernunft zu bestimmen, etwas zu thun oder zu lassen. Es kommen 
also zwei Factoren in Betracht: Vermögen und Verstand. Von 
welcher Natur mag dieses Vermögen sein? Ist es eine treibende, 
physische Kraft? Kann man darunter das freie Vermögen, etwas 
zu wollen oder nicht zu wollen, verstehen? Dieses Vermögen 
würde Willensäusserungen ohne Motive und folglich Wirkungen 
•ohne Ursachen voraussetzen, man müsste Gutes und Böses gleicher- 
weise wollen können — eine unbedingt unmögliche Annahme. 
Ein solches Vermögen kann der Seele also nicht zugeschrieben 
werden; wenigstens hat es nichts gemein mit der Freiheit, in der 
man nur eine Willenskraft, die sich auf eine Wahl gemäss der 
Bevorzugung richtet, erkennen kann. Die Willenskraft und der 
Grund der Bevorzugung (la force d'intention et la raison de 
pr6f6rence) machen also das thatsächliche Vermögen der Freiheit 
^ines intelligenten Wesens aus, wenn es mit sich zu Kate geht, 
um sich auf Vernunftgründe hin zu entscheiden. Auf diese 
Weise umfasst dieses thatsächliche Vermögen — „thatsächliches 
Vermögen** im Gegensatz zu „begrifflicher Fähigkeit* — also die 
Willenskraft und das Motiv, durch welches die Seele interessiert 
wird und zur Überlegung veranlasst wird. Wenn aber alle Men- 
schen nach ihrer wirklichen oder vermeintlichen Glückseligkeit 
streben, so sind alle unsere Willensacte einfach die Wirkung dieses 
Bestrebens und notwendig, und wir sind nur frei in Bezug auf 
die Auswahl der Mittel, die wir anwenden, um glücklich zu werden. 
Die regelrechte Ausübung der Freiheit hat demnach das wohlver- 
standene Interesse zum Gegenstand. Von dem Begriff der Freiheit 
in diesem Sinne, von der Willensfreiheit, lässt sich also eine klare 
Vorstellung nicht gewinnen, — ausser man betrachtet „frei** und 
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„klug" als Synonyma. Mit anderen Worten : die regelrechte Aus- 
übung der Freiheit ist im Wesentlichen ein Act des aufgeklärten 
Verstandes.*^) 



6. Die Differenzierung der Affecte. 

Helvetius unterscheidet zweierlei Arten von Gefühlen: 
Empfindungen (sensations) und eigentliche Gefühle (sentimens). 
Auf jenen beruhen die physischen Triebe und Begierden, wie die 
geschlechtlichen und Ernährungsbedürfnisse, die uns von der 
Natur unmittelbar gegeben sind; während die sogenannten geistigen 
Freuden und Leiden und die künstlichen, der Gesellschaft zu- 
zuschreibenden Leidenschaften, wie z. B. Ehrgeiz, Habsucht, Stolz, 
den Gefühlen entsprechen, wie denn eine Leidenschaft nichts 
anderes ist als ein continuierliches Gefühl einer und derselben 
Art. 2^) Diese künstliche Lust und Unlust lässt sich nun auf die 
physische zurückführen. Hoffnung und Furcht oder „voraussicht- 
liche Lust und Unlust" (plaisir et douleur de pr6voyance), wie 
Helvetius sich ausdrückt, beruhen auf dem Vorhersehen. Das 
Vorhersehen oder die Einbildungskraft ist aber nur eine Folge des 
Gedächtnisses, das ja in uns fast die nämlichen Empfindungen 
in Abwesenheit der Dinge hervorrufen kann, wie sie deren Gegenwart 
erregt. Die Einbildungskraft oder das Gedächtnis verwandelt so 
die blosse Erlangung eines Mittels, das uns zu Vergnügen verhelfen 
kann, schon in Genuss. Der Zustand des Wünschen und Hoffens 
ist schon Genuss, der zwar weniger lebhaft, aber dauernder als der 
physische ist.*^) Trotzdem setzt voraussichtliche Lust und ün- 



^^ Vgl. mit § 5: De l'esprit I, 4 p. 51 sqq. und Lettre au Journalist« 
de Trevoux; tome IV p. 227 sq. — Ei wähnung verdient wohl noch 
folgende charakteristische Äusserung: Les circonstances dans lesquelles 
deux amis doiyent se trouver, une fois donnees, et leur caracteres connus, 
s'iis doiyent se brouiller, nul doute qu'un homrae de beaucoup d'esprit, 
en predisant l'instant oü ces deux hommes cesseront de s'etre recipro- 
quement utiles, ne put calculer le moment de leur rupture, comme 
Fastronome calcule le moment de Teclipse. De l'esprit III, 14 p. 111 
note 2. 

27) De l'esprit IV, 2 p. 24 sq.; HI. 9 p. 79 sq. 

28) De rhomme II, 7 p. 128 sqq. ; note b ; 10 p. 146 sq. note b, 
JjQ bonheur re'side moins dans la possession que dans Pacquisition des 
objets de nos desirs. De l'homme Vin, 21 p. 62. 

2 
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last die sinnliche voraus, da ja das Gedächtnis seinen Gehalt der 
Empfindlichkeit verdankt 

Bis auf die physischen Bedürfnisse, die Last- and Uniast- 
gefühle ist also alles an ans künstlich, sogar die Selbstliebe ist 
ja schon erworben, da nar die Sensibilität angeboren ist.*®) Der 
Selbstliebe entspringt die Begierde nach Glück and dieser die 
Begierde nach den Mitteln daza. unter diesen Mitteln kommt 
znerst die Macht in Betracht, so dass in nnserem Gedächtnis die 
Vorstellangen von Glück und Macht fast unzertrennlich verknüpft 
sind. Der Machttrieb ist allen Menschen mit einander gemein, 
die Macht das gemeinschaftliche Ziel aller ihrer Wünsche; nar 
der Selbsterhaltangstrieb kann dem Machttrieb die Wage halten. 
Aas dem Machttrieb fliessen Neid, Ehrgeiz, Habsacht, Stolz, Liebe 
zam Ruhm and Ansehen, knrz, alle künstlichen Leidenschaften, 
welche blos die anter verschiedenen Benennangen verkappte Liebe 
zar Macht sind.'^) 



III. Vertiäitflls von Geist und Interesse. 



7. Entstehnng des Urteils. 

Die geistigen Fähigkeiten des Menschen würden ohne die 
Leidenschaften eine tote Kraft sein. Von der Thätigkeit der Leiden- 
schaften and des Interesses hängt aach die Thätigkeit des Geistes, 
ab.^^) Die Empfindlichkeit ermöglicht wohl die Ideen, das erfahren 

*ö) Au reste, si l'on acquiert jusqu' au sentiment de i'aniour de 
soi; si roa ne peut s'aüiier qu'on n'ait auparavant eprouye ie sentiment 
de la douleur et du plaisir pfaysique, tout est douc en nous acquisitiou. 
De rhomme V, 2 p, 118. Jodl (Gescb. d. Ethik I p. 432) zieht noch an : 
Tout, jusqu'ä, i'amour de soi, est en nous une acquisition. Oeuvres 
d' Helv. Paris 1792. De rhomme IV, 22 p. 43 note. 

30) De rhomme IV, 22 p. 75 sq ; 4 p, 16; 5 p. 18. 

31) De rhomme III, 4 p. 260. — Darum sei man gerade in dem 
Alter der Leidenschaften, mit 25 bis 35 und 40 Jahren, zu dem höchsten 
intellectuellen und moralischen Streben aufgelegt (De Pesprit III, 8 p. 
76.) und daher sei der Jugend der Vorzug vor dem reiferen Alter ein- 
zuräumen (De Phomme V, 7 p. 142 sqq.). Ähnlich spricht sich Helv. 
wiederholt aus. 
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wir oben; wie die beiden Arten von Ideen, die Helvetinj; unter- 
scheide!, zu Stande kommen, das erfahren wir jetzt» 

Jede Vergleiehnng der Verhältnisse der Dinge anter einander 
«etzt An£Daerk0amkeit, jede Aufmerksamkeit Mähe, und jede M&he 
«in Motiv voraus, warum man sich Mühe gibt. Es mnss also ein 
Interesse dazukommen, wenn ich die Verhältnisse der Dinge unter 
-einander vergleichen soll. Handelt es sich dagegen um ein Ver- 
hältnis eines Dinges zu mir, so wird die Empfindung, die dasselbe 
in mir erweckt, wenn sie stark genug ist, selbst zu dem Interesse, 
•das mich zu. der zum Urteilen nStigen Aufmerksamkeit zwingt,'^) 

8. Das iutellectnelle Werturteil. 

So mannigfach die Verhältnisse der Dinge unter einander 
«ind, so einfach sind die Verbältnisse der Dinge zu uns, da sie 
«ich ja, wie wir bei der Entwickelung der Selbstliebe sahen, 
«ämmtlich auf einen angenehmen oder unangenehmen Eindruck 
zurfickführen lassen.^^) Wenn wir der Wahrheit der geometrischen 
Lehrsätze beistimmen, so liegt das daran, dass uns ihre Wahrheit 
«der Falschheit gleicbgiltig ist; sobald aber eine Sache oder Idee 
uns selbst angeht, in dem Augenblick urteilt nicht mehr die 
uninteressierte Vernunft, sondern das Interesse.^*) Die Eigenliebe, 

8*) De rhomme II, 7 p. 114 sq. Liessen die Empfindungen nur 
-eine ganz schwache Spur zurück, so würden wir uns unserer Urteile 
über dieselben gar nicht bewusst In der That machten wir unzählige 
fläsonnements, deren wir una nicht bewusst seien. De l'homme IL 
•€ p. 121. 

»3) De rhomme II., 3 p. 111 sq. 

3*) Tous les hommes couTiennent de la yerite des propositions 
igeometriques : seroit-ce parce qa'elles sont de'montrees? non: mais 
parce qu^lndifferens ä leur fiauBsete ou ä leur verite, les hommes n'o^t 
nul interet de prendre le faux pour le vrai. De l'homme IX, 15 p. 
196. Une decision juste suppose. indifference pour la. chose qu'on 
juge et le desir de la bian juger . . . Une opinion m'est-elle in- 
differeiite? c'est a U balance de ma raison que j'en päse les avantages. 
Mais que eette opinion excite en moi faaine, amour ou crainte ; ce n'est 
plus la raison, ce sont mes passions, qui jugent de sa verite ou de sa 
faussete. De Thomme IX, 16 p. 14^ sq. ; notß d. Trotz der charakteristi- 
schen Nebeneinanderstelluog Ton Pindifference und peser les avantages, 
^on les passions und juger de la verite ou de la faussete können wir 
■also sagen: das Interesse regt nach Helir. jedes Urteil an, jiber nur das 
praktische Urteil wird von dem lateresse gefällt; jedes 'Urteil ist wohl 

2* 
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die uns auf uns selbst concentriert, erlaubt uns nur, uns in den 
anderen zu lieben, also nur das, was uns angenehm oder nützlich 
ist, zu schätzen. Entgegengesetzte Neigungen, auseinandergehende 
Anschauungen, der Gegensatz der Stände rufen gegenseitige Ver- 
achtung hervor; umgekehrt lieben wir den, dessen Ideen mit den 
upserigen übereinstimmen. Je nach der Obereinstimmung unserer 
eigenen Ideen mit den fremden beurteilen wir diese. Mein Lob 
oder Tadel bedeutet einfach, du bist oder du bist nicht mit mir 
derselben Meinung. Jeder lässt also als Geist nur diejenigen Ideen 
gelten, die f&r seine eigene Person von Interesse, d. h. lehrreich 
öder angenehm, sind. 

Eine andere Beurteilung von Geist und Talent — d. i. Geist 
im Gebiete der Kunsi^^) — etwa nach Umfang und Gehalt, ist 
streng genommen auch gar nicht möglich, weil eben eine Übersicht 
der Anzahl und Art der Ideen eines Menschen auf Genauigkeit 
nicht den geringsten Anspruch erheben kann. Wenn es jedoch, 
wie es thatsächlich der Fall ist, hin und wieder vorkommt, dass 
der Geist oder eine Kunst auch noch nach ihrer Schwierigkeit, 
nach der Grösse und Feinheit des Gedankencomplexes abgeschätzt 
wird, so werden wir uns immer überzeugen können, dass 
auch hier durch das Interesse diese Art der Abschätzung 
bedingt ist. Der Widerspruch, den man mitunter zwischen 
unserem Interesse und unserer Beurteilung zu bemerken glaubt, 
ist also nur ein scheinbarer.^^) Wir achten und loben, wir 
verachten und tadeln nur aus Interesse, welches uns allenfalls 
sogar " die Wahrheit der geometrischen Beweise leugnen lassen 



ein Empfindungsurteil, aber jedes Empfindungsurteil ist noch nicht ein 
praktisches Urteil. (S. auch Anm. 18 und 19.) Die hier, in DePhomme 
zugestandene Möglichkeit von opinions indifferentes Avird in De l'esprit 
im Anschluss an Condillac's Lehre noch bestritten: On peut ranger 
les ide'es, ainsi que les actions, sous trois classes dijfferentee. Les idees 
utiles • . . Les ide'es nuisibles . . • Les idees indifferentes; je veux dire, 
toutes Celles qui . . . ne fönt presque aucune Impression sur nous. Or, 
de pareilles idees n'ont presque point d'existence . . . ; leur duree ou 
leur succession, qui les rend ennujeuses, les fait bientöt rentrer dans 
la classe des ide'es nuisibles. De l'esprit II, 1 p. 63 sq. Cf. hiermit: 
Condillac, Traite' des senp. I, 2, 24: Jl n'est pas possible de trouyer 
un etat indifferent: k la premiere Sensation, quelque faible qu'elle 
soit, la Statue est necessairement bien ou mal. 

35) De l'esprit IV, 3 p. 35 sq. 

3«) De l'esprit II, 12 p. 149 sqq. 
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würde. Und ebenso wie wir, jeder einzelne für sich, ebenso schätzt 
auch jedes grössere Ganze, jede Gesellschaft den Grad des Wertes 
des Geistes nach dem Grade des ihr eigentümlichen Interesses, 
wenn sie z. B. Descartes höher stellt als La Broyere. 



9. Das sittliche Werturteil. 

Das nämliche Interesse, das den Geist und die Talente abschätzt 
das nämliche Interesse ist es auch, das die Urteile über die Becht- 
schaffenheit (probit6) bestimmt. Bichte man nur einmal sein 
Augenmerk auf die Menschen, und man wird finden, dass es weder 
eine Frevelthat giebt, die nicht von denjenigen Gesellschaften, denen 
sie nützlich ist, unter die ehrenhaften Handlungen gerechnet, noch 
eine der Allgemeinheit nützliche Handlung, die nicht von einer 
Sondergesellschaft, der dieselbe schädlich ist, getadelt werden sollte. 
Wir urteilen von Personen und Sachen nach dem angenehmen 
oder unangenehmen Eindruck, den sie auf uns machen. Jeder 
einzelne nennt diejenigen Handlungen tugendhaft, die gerade ihm 
nützlich sind, und spricht nur in diesem Sinne von Bechtschafien- 
heit. Wir beurteilen nicht nach der Gesinnung — wie wäre das 
auch möglich, kennen wir doch häufig unsere eigenen Motive nicht 
— noch nach dem Grade der Leistung, sondern nach dem durch 
Thaten erwiesenen, grösseren oder kleineren Verdienst um uns, und 
nicht anders verfährt jede Gesellschaft, jedes Volk. Helvetius 
resümiert also: das sittliche Werturteil entspringt wie das intel- 
lectuelle Werturteil bei dem Einzelnen wie bei einem Gemeinwesen 
der Liebe oder Dankbarkeit und dem Hass oder Bachegefühl. Die 
Dankbarkeit lobt, der Hass verachtet. Einzig und allein das Inter- 
esse teilt also Achtung und Tadel aus.'^) 



37) De l'esprit II, 26 p. 278; 1 p. 64. — Wir fügen hier einen 
Brief, den Helv. 1759 an Hume richtete, im Auszug bei: Nachdem 
Helv. eingangs der Anerkennung von Seiten Hume's mit Genugthuung 
gedacht hat, heisst es weiter: L'objection que vous me faites dans 
votre lettre me paroit tres bonne; . . . J'imagine cependant que l'estime 
publique con^ue pour un talent ou une science, doit etre l'effet com- 
bine, et de l'utilite' dont ce talent est au public, et de la difficulte d'y 
exceiler: difficulte que nous ne pouvons mesurer, en quelque genre 



IV. Die BIMiig IM Seist ind dinkter. 



10. IKe EmtwkktUmg 4«r gäsüg^ Ailag^. 

Wir haben bisher gesehen, wie der Geist anf Grund der 
zwiefaehan Entwickelong der physischen Sensibilität entsteht; es- 
fragt sich jetzt: worauf beruht die Üiatsächliche Verschiedenheit 
der Geister, dieser Complexe von Ideen und sittlichen Anschan- 
iingen? wie nnd die intellectaellen und sittlichen Unterschiede, 
wie die Verschiedenheit der Ideen, die Mannigfaltigkeit der Nei- 
gungen, wie sie sidi doch der Erfahrung nach unter den Menschen 
finden, zu erklären? 

Da der Geist den verschiedenen Individuen nicht angeboren 
ist, nicht von ihrer körperlichen Organisation oder physische» 
Ursachen abhängt, so muss die Verschiedenheit der Geister aut 
moralische Ursachen zurfickzuffihren sein. In der That: der Geist^ 
so führt Helvetius zur Beantwortung des ersten Teiles der aufge- 
worfenen Frage aus, setzt sich aus Ideen zusammen, welche die 
Perceptionen der Verhältnisse der Dinge unter einander wieder- 
geben; die mehr oder weniger feine Organisation der Sinnesorgane 
kann auf den mehr oder weniger hohen Grad des Geistes also gar 
keinen Einfluss haben, da wir, wenn auch dieselben Dinge dem 
einem grösser oder heller, dem anderen kleiner, dunkler erscheinen,, 
dennoch inmier die nämlichen Verhältnisse unter den Dingen wahr- 
nehmen müssen, und der eine wie der andere einen Klafter grösser 



que ce soit, qua par le grand uombre des entreprises compare au petit 
nombre des succäs. En effet, s'il n'est point d'idees innees, qul nous^ 
aoroit fait naitre i'idee de Testime pour un tel talent, si ce n'est Tin- 
t^ret? (Expression qae je prends dans le sens le plus etendu, puisque 
j'entends par ce mot, depuis le plus imperceptible jusqu'au plus fort degre 
de plaisir et de douleur.) ... Le plaisir et la douleur, et par consequent 
rintär§t, doivent donc etre les inventeurs de toutes nos idees; et tout 
s'y doit g^ndralement rapporter, puisque Pennui meme et la curiosite' 
se trouvent alors compris sous ces noms de plaisir et de douleur. 
Tome I p. 287. -^ Auf eine Verwandtschaft des moralischen mit dem 
ästbetitchen Urteil wird in Folgendem hingedeutet: Je puis meme- 
ajottter qoe son d^veloppement (sc. du principe de la sensibilite phy- 
sique) s'^tend jusqu'aux diverses reglet des arts d'agremens . . . Der 
rhomme concL p. 241. (S. Anm. 51.) 
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als einen Fuss, den Schnee für weiss und Ebenholz für schwarz 
halten wird. Ebensowenig ist die Ungleichheit des menschlichen 
Geistes der Ungleichheit des Gedächtnisses zuzuschreiben, denn 
die Fassungskraft des Gedächtnisses ist nicht eine Folge 
der Feinheit der Sinnesorgane, sondern von der Übung des Ge- 
dächtnisses abhängig. Der höhere oder geringere Grad von Geis^ 
hängt vielmehr von der Aufmerksamkeit ab, die Aufmerksamkeit 
ihrerseits von den Leidenschaften und diese wiederum von dem 
Interesse. Da aber das Interesse allen Menschen nicht nur gemein, 
sondern auch bei allen gleich stark ist,^^ so kann sich jederman 
von normaler Organisation mittelst der Leidenschaften und der 
Aufmerksamkeit zu den höchsten Ideen erheben. Aus physischen 
Ursachen kann sich die Verschiedenheit der Geister also nicht 
ergeben. 3^) 

Helvetius will nun wie Locke die geistige Verschiedenheit 
unter den Menschen einzig auf ihre Erziehung zurückgeführt 
wissen. Erziehung im weitesten Sinne des Wortes ist es, die den 
intellectuellen Unterschied zwischen den verschiedenen Individuen 
wie zwischen den verschiedenen Völkern bedingt. Das Beispiel, 
unsere belebte und unbelebte Umgebung, insbesondere die Regierung 
und Gesetzgebung, unter der wir gerade leben, kurz, eine Fülle äusserer 
Umstände, deren causaler Zusammenhang uns unbekannt ist, oder 
der Zufall — das sind ebenfalls unsere Erzieher.*^) Versteht 
man so unter dem Begriff der Erziehung alles, was auf unsere 
Bildung von Einfluss ist, so kann man behaupten, dass niemand 
dieselbe Erziehung erhält, und sich die verschiedenen Bildungs- 



38; De l'homme IV, 23 p. 79. 

39) Vgl. mit dem letzten Abschnitt: De Pesprit Jll, 2—4 p. 
11—29 sqq. (und De Phomme IE, 11—14 sqq. p. 149—170 sqq ). Talent 
und Genie sieht Helv. demnach als das Product einer nachhaltigen 
Aufmerksamkeit an, die auf irgend eine bestimmte Kunst oder Wissen- 
schaft concentriert ist. De Phomme V, 2 p. 117; I, 8 p. 40. Wie der 
Körper, meint Helv., so werde eben auch der Geist durch beständige 
Übung ausgebildet. De Phomme V, 6 p. 140. Ähnlich wiederholt. 

^) C'est donc a Peducation, prise dans toute Petendue du sens 
qu'on peut attacher ä ce mot, et dans lequel meme Pidee du hasard 
se trouve comprise, qu'on peut rapporter Pinegaiite des esprits. De 
Phomme IV, 24 p. 82 sq. De Pesprit III, 26 p. 199. J'avertis le lecteur 
que par ce mot de hasard, j'entends Penchainement incounu des causes 
propres ä produire tel ou tel effet, et que je n'emploie jamais ce mo^ 
dans une autre signification. De Phomme I, 8 p. 44 note h. 
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stufen der einzelnen Menschen und verschiedenen Völker erklären. 
Man ist nicht zu dem geboren, was man ist, sondern man wird 
es.*^) Der beständige Fortschritt des menschlichen Geistes ist als 
das Werk der Zeit und der Notwendigkeit anzusehen, nicht als 
das Werk einzelner Genies.*^) Wir haben alle, soweit wir normal 
organisiert sind, somit die gleichen geistigen Fähigkeiten, die erst 
durch die Erziehung verschieden entwickelt werden.''^) 



11. Die Bildung des Charakters. 

Wenn uns keine Leidenschaften angeboren sind, so ist uns 
auch unser Charakter nicht angeboren,**) da ja der Charakter als 
Product eines starken, anhaltenden Willens ausgeprägte, künstliche 
Leidenschaften voraussetzt. Gleichgiltig gegen Gut und Böse ge- 
boren, bringt der Mensch entweder gar keine oder gleiche Dispo- 
sitionen zur Tugend wie zum Laster auf die Welt.*^) Also muss 

*i) De rhomme II, 15 p. 171 sq. note b. 

^2) De l'homme II, 23 p. 249 note 42. Der Begriff der Erziehung 
geht hier in dem der Entwickeluüg vollständig auf. 

*3) Wenn also Geist, Talent, Genie weniger die Wirkung der 
Organisation, als das Werk einer Reihe von Umständen, des Zufalls, 
sei, so könne man unter Anwendung ungefähr derselben Mittel, deren 
sich der Zufall zur Bildung grosser Männer bediene, ungefähr den 
gleichen Erfolg erzielen und die Zahl der Leute von Geist unendlich 
steigern. De l'homme III, 2 p. 254 sq. Ähnlich wiederholt; abge- 
schwächt: De l'homme introd. p. 75 sq. note 3. — Cf. mit § 10 ferner: 
De l'esprit HL, 26, 27 sqq. p. 195—207 sqq. 

4*) De l'homme IV, 1 p. 7. 

^) De l'homme V, 3 p. 120. Helv. hebt ausdrücklich seinen Gegen- 
satz zu gewissen Philosophen hervor, die glauben, ,die Menschen seien 
im Kriegszustande geboren". L'homme indifferent au mal par sa nature, 
ne s'y livre pas sans motifs. De l'homme V, 3. p. 126. Ebensowenig 
wie mit Hobbes' Anschauung, kann sich Helv. mit der Rousseau's be- 
freunden. II (sc. Rousseau) ajoute, p. 220, T. II de l'Emile; „Rien, 
Selon moi, de plus beau et de plus vrai que cette maxime, on ne 
plaint Jamals dans autrui que les maux dont on ne se croit pas soi- 
meme exempt; . . ." D'apres ces maximes, comment soutenir la bonte 
originelle de l'homme, et pretendre que tous les caracteres sont bons? 
De l'homme V, i3 p. 125. Dass schliesslich Shaftesbury's »theologische 
Philosophie" Helv. nichts bietet, liegt nahe. Qu'est-ce, en effet, que 
cette bonte originelle, ou ce sens moral tant vante par les Anglois ? . . 
Admet-on un sens moral : pourquoi pas un sens algebrique ou chymique ? 
De l'homme V, 3 p. 121; note b; p. 123. 
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68 auch hier die Erziehung sein — d. h. unsere Vorbilder, unsere 
Umgebung, der Zufall, der uns in diese oder jene Lage versetzt 
— die den Charakter bildet, indem sie die Leidenschaften weckt 
und zum Guten oder Bösen lenkt. Wenn jedes Volk seine eigene 
Art und Weise, zu sehen und zu empfinden, kurz, seinen National- 
charakter hat, so rührt das von der Verschiedenheit der Regierungs- 
formen, also von der öffentlichen Erziehung her, und dieser 
Nationalcharakter ist der Veränderung unterworfen je nach dem 
Wechsel der ßegierungsform.*®) Ein klassisches Beispiel för eine 
plötzliche Veränderung des Nationalcharakters bietet die Bömische 
Geschichte. Kein Volk bewies mehr Stärke, Tugend, mehr Frei- 
heitsliebe und mehr Abscheu vor der Sklaverei als die Römer 
vor der Kaiserzeit und kein Volk zeigte sich schwächer und krie- 
chender als die Römer unter den Cäsaren. Wenn hier von einer 
plötzlichen Veränderung des Charakters die Rede ist, so will das 
selbstverständlich nicht so verstanden sein, als ob die Einführung 
eines neuen Gesetzes oder der Wechsel der Regierungsform mit 
einem Schlage den Charakter und die Sitten eines Volkes ändern 
könne.*"^) Nichtsdestoweniger ist der Einwurf nicht berechtigt, man 
könne dem Charakter wohl Zwang anthun, ihn aber nicht ändern. 
Wenn man die Leidenschaften zum Guten oder Bösen leiten kann, 
so kann man auch den Charakter über kurz oder lang ändern.*®) 
Die Gleichgiltigkeit gewisser Völker gegen die Tugend kann 
also nicht der Natur, sondern muss moralischen, folglich geschicht- 
lichen Ursachen zugeschrieben werden. Tugend setzt die Einführung 
von Gesetzen, setzt die Entstehung der Gesellschaft voraus.*^) Bei 
allen Völkern besteht ein Wechselverhältnis zwischen den Fort- 
schritten des menschlichen Geistes und der Gesetzgebung. Je 
aufgeklärter die Menschen sind, desto vollkommenere Gesetze haben 
sie und umso tugendhafter sind sie.^^) Die Tugenden des Urmenschen 



46) De l'homme IV, 2 p. 8. 

4") De resprit III, 30 p. 233 note b. De rhomme V, 10 p. 156. 

«) De rhomme IV, 3 p. 14; V, 1 p. 164 note 1. 

*9) De Fesprit III, 16 p. 129 sqq. De l'homme II, 16 p. 226 note 
>2; V, 5 p. 132; IV, 8 p. 29. 

^) Chez tous les peuples, il est une dependance reciproque entre 
la perfection de la legislation et les progres de l'esprit bumalD. Plus 
les citoyens seront eclaires, plus leurs lois seront parfaites. De l'homme 
VI, 18 p. 227; VII, 3 p. 253; X, 5 p. 209. „Was Helvetius . . . über 
den Zusammenhang der Sittlichkeit mit den allgemeinen Culturyer- 
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mussten in der Stärke und List bestehen, erst die des gesitteten 
MeDSchen konnten Gerechtigkeit und Billigkeit sein*^') Güte und 
Bosheit ist also etwas Zufälliges an den Menschen; es ist die Folge 
ihrer Erziehung, ihrer guten oder schlechten Gesetze, nicht ihrer 
Natur. Der Charakter ist anerzogen und erirorben, unser ursprüng- 
licher Charakter weiter nichts, wie auch Pascal bemerkt, als 
unsere erste Angewöhnung. Der Mensch ist, mit einem Wort, 
das Product seiner Erziehung. ^2) 



V. Wesen und Wert des Sittlichen. 



12. Form des sittlichen Handelns. 

Wie die Körperwelt den Gesetzen der Bewegung, so untersteht 
die moralische Welt den Gesetzen des Interesses. Was bringt denn 
die Empfindung des Wohlwollens bei den Menschen hervor? Die 
Aussicht auf gegenseitige Unterstützung. Hierin ist auch der 
Grund für die Bildung der Gesellschaft zu suchen. Die Sociabilität 
ist beim Menschen so gut, wie beim Tier, eine Wirkung des Bedürf- 



hältnissen, insbesondere mit dem Stande des Rechts und der Gesetz- 
gebung vorbringt, beruht zum Teil auf geschickter und verständnisvoller 
Benützung einzelner Lichtblitze, die Montesquieu . . . auf dies Gebiet 
hatte fallen lassen.** Jodl, Gesch. d. Ethik I p. 306. 

ö^) Les vertus de Phomme police sont l'amour de la justice et de 
la patrie: Celles de Phomme sauvage sont la force et Padresse. De 
Pliomme X, 5 p. 208. Parallel mit der Entwickelung der Sittlichkeit 
läuft selbstverständlich die Entwickelung des Sittiichkeitsbegriffs : 
L'homme des forets, Phomme nü et sans langage peut bien acquerir 
une idee claire et nette de la force ou de la foiblesse, mais non de la 
justice et de Pequite. De Phomme II, 16 p. 226 note 12 ; IV, 8 p. 28 
note a; 12 p. 42 note a. 

53) De Phomme V, 11p. 294. — Notre esprit, nos talens, nos vices, 
nos vertus, nos prejuge's et nos caracteres, ne'cessairement formes du melange 
de nos idees et de nos sentimens, ne sont donc pas Peffet de nos divers 
temperamens . . . on voit les peuples tout-ä-coup changer de caractere, 
sans qu'il soit arrive de changement dans la nature de leurs climats 
ou de leur nourritare. De Phomme V, 2 p. 118. (Ähnlich wiederholt 
in De Pesprit wie De Phomme.) Vgl. hiermit: Hume, Of national 
characters. Vol. III p. 244 sqq.: Different reasons are assigned for 
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nisses.^^ Ein wohlhabender Mann steht einem würdigen, nnglflcklichen^ 
Menschen bei. Bntspringt diese That einzig dem Wunsche, den 
Nebenmenschen glücklich zu sehen? Der dem Mitleid^) entspringBnd^ 
Wunsch, sich von dem schmerzlichen Anblick des Unglücks zu befreien, 
die Hoffnung auf Dankbarkeit, die angenehme Empfindung, ein Werk 
der Macht auszuüben, und schliesslich eine gute Erziehung, vermöge 
derer sich die Vorstellungen von Wohlthun und Qlück assodiert 
haben — das sind die Motive und Ursachen, die einzeln oder 
zusammen uns zu mildthätigen Handlungen bestimmen.^^) Ebensa 
beruht auch die opferwillige Handlung nur auf Interesse und 
Erziehung. Wenn L. Junius Brutus das Opfer der Vaterliebe 
bringen konnte, so musste seine Liebe zu seinen Söhnen von 
seiner Vaterlandsliebe überwogen werden; er folgte nur seiner 
stärkeren Leidenschaft. Welches andere Motiv könnte auch den 
Menschen zu edlen Handlungen bestimmen, da es unmöglich ist^ 
das Gute oder das Böse um seiner selbst willen zu lieben ?^*) Wenn 
es Leute gibt, die ihr eigenes Interesse fortgesetzt zum Opfer 
zu bringen scheinen, so beruht das darauf, dass die Vergesellschaftung^ 



these national characters; while some account for them from moral, 
others from physical causes . . . That the character of a nation will 
much depend on moral causes, must be evident to the most superficial 
observer; . . . As to physical causes, I am inclined to doubt altogether 
of their Operation in this particular; nor do I think, that men owe any 
thing of their temper or genius to the air, food, or climate. Es liegt 
Dicht in unserer Absicht, bei jeder Gelegenheit auf Hume hinzuweisen^ 
immerhin möchten wir nicht unausgesprochen lassen, dass der Einfluss 
Hume's auf Helvetius' praktische Philosophie kaum ein geringerer sein 
möchte, als der Condillac's auf die theoretische. Für unsere Ansicht 
sprechen auch die wiederholten Anklänge an Hume in diesem, dem 
folgenden (§ 18) und im Schlusscapitel. 

»3) De Phomme II, 16 p. 225 note 8; 8 p. 136. 

^*) Das Mitleid kann nach Helv. natürlich nur eine Folge der 
Erinnerung und Einbildungskraft sein. Qu' eprouvai-je ä la presence 
d'un malheureux? une emotion forte. Qui la produit? le souvenir dea 
douleurs auxquelles Phomme est sujet, et auxquelles je suis mol-m§me 
expos^ . . . Quand je m'attendrissois sur lui, c'etoit donc sur moi- 
meme que je m'attendrissois. De Phomme V, 3 p. 124. Man hätte 
deshalb das Mitleid mitunter als Schwäche angesehen; seines Erachten» 
seien Mitleid und Humanität die ersten aller Tugenden. De Phomme 
V, 3 p. 126; I, 14 p. 67. 

^) De Pesprit II, 2 p. 66. De Phomme II, 7 p. 127 note a. 

ßO; De Pesprit II, 5 p. Öl sq. De Phomme V, 1 p. 115. 



•der Vorstellangen von Tagend und Qlück, von Laster nnd Ver- 
achtung uns mechanisch Handlungen verrichten lassen kann, die 
unserem Interesse zuwiderlaufen.^^ Hat man erst einmal die 
-Gewohnheit, tugendhaft zu handeln, angenommen, so kann man 
dagegen nichts thun, ohne Unbehagen und Gewissensbisse zu ver- 
spüren. So kann die Thatsache der Ideenassociation zur Lösung 
unzähliger sittlicher Probleme dienen.^^) 

Der humane Mensch ist demzufolge derjenige, der den Anblick 
des Unglücks nicht ertragen kann, der sich von diesem Anblick 
befreien muss. Dem inhumanen Menschen dagegen ist fremdes 
Elend ein angenehmes Schauspiel ; um sich dieses nicht zu ver- 
kürzen, versagt er seine Hilfe dem Unglücklichen»^^) Derjenige, 
der, um tugendhaft zu sein, erst seine Neigungsgefühle überwinden 
müsste, würde notwendig ein unehrlicher, unaufrichtiger Mensch 
werden; von der Unmöglichkeit ganz abgesehen, seine Leiden- 
schaften tagtäglich zu bekämpfen, ohne einen grossen Teil seiner 
Tugenden zu verlieren.^^) wjj. ^{x^i also umso tugendhafter, je 
grösser unsere Leidenschaft für die Tagend ist oder je stärker das 
Interesse sein muss, um uns zu einer unehrenhaften Handlung 
zu bewegen; andererseits sind wir um so weniger rechtschaffen, 
je minder mächtige Motive der Lust uns zu einem Verbrechen 
veranlassen können. Durch die Unmöglichkeit, die Motive des Handelns 
zu erkennen, sind die Menschen indess gezwungen, nach den 
Handlungen selbst zu urteilen, ein Kriterium, das allerdings nicht 
immer gerecht, aber jedenfalls von hohem praktischen Werte ist.^^) 



57) De Pesprit III, 16 p. 136 note 4. De rhomme IV, 10 p. 94 sq. 
note 83; VIII, 4 p. 15 sq. note a. 

58) De rhomme II, 7 p. 128 sq. 

5ö) De l'esprit II, 2 p. 69 note 2. Mais qu'est-ce qu'un homme 
humain ? celui pour qui le spectacle de la misere d'autrui est un spectacle 
•douloureux. De Pbomme II, 7 p. 126 note a. 

60) De l'esprit III, 16 p. 135. — Das, was man sich gerne als 
Charakterfestigkeit auslege, sei einfach ein Mangel an heftigen Affecten, 
da ja die Überlegung der Empfindung unterworfen sei und nur Affect auf 
Affect wirken könne. De l'esprit IV, 15 p. 157. (Zu dem gleichen Schlüsse 
kommt auch Hume; Treatise etc., b. II, p. III, sect. 3 gegen Ende.) 

61) De l'esprit III, 16 p. 136, 137. Cf. hiermit: Ce n'est donc que 
par les actions des hommes que le public peut juger de leur probite'. 
Je coQviens que cette maniere de juger est encore fautive .... de 
•deux hommes le plus honnete dans ses acftions, est quelque fois le 
moins passioone pour la vertu. De l'esprit II, 2 p. 66. 
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13. Wesen der Sittlichkeit 

Die Anschauungen über den Begriff der Tagend sind geteilt. 
Derselbe soll nach den platonisierenden Denkern ein vom Wechsel 
der Zeiten unabhängiges Vernunftprincip sein, nach anderer 
Meinung soll sich jedes Volk seinen eigenen Begriff von der 
Tugend machen. Weder die geniale, aber unverständliche Auf- 
fassung Platon's, noch die verständigere, entgegengesetzte Ansicht,, 
die z* B. Montaigne vertritt und durch Thatsachen zu beweisen 
sucht, trifft das Richtige. Der Begriff der Tagend ist weder ein 
rein willkürlicher, noch bleibt die Bildung des Sittlichen von der 
geschichtlichen Entwickelung unberührt. Alle Welt strebt nach 
ihrem Glücke, jeder hält das für gut, was ihm nützlich ist, seit 
die Menschen in Gesellschaft leben, muss also das Gemeinwohl 
das Kriterium des Sittlichen sein.^^ Die Erfahrung bestätigt, dass 
den lächerlichsten wie den grausamsten Sitten der primitiven Völker 
das wirkliche oder vermeintliche allgemeine Beste zu Grunde liegt. 
Das Ziel, das sich die Gebote der Sittlichkeit stecken, ist immer 
und überall das gleiche, nur die Gebote, die Mittel zur Erlangung 
dieses Zieles, gehen auseinander.^^) Die Tugend, ganz allgemein 
genommen, ist nichts weiter als das Verlangen nach dem Glück 
der Menschen, während die Rechtschaffenheit, als sich bethätigende 
Tugend angesehen, in der Gewohnheit zu Handlungen, die dem 
eigenen Volke nützlich sind, besteht.®*) 

Wir sind also noch nicht tugendhaft, wenn wir Gutes thun, wir 
sind es erst dann, wenn alle unsere Handlungen auf das Gemein- 
wohl zielen.^^) Der tugendhafte Mensch ist mithin — wenn wir 
uns erinnern, dass Helvetius die Möglichkeit der opferwilligen 
That bestreitet — im Grund derjenige, dessen stärkste Leidenschaft 



62) De l'esprit H, 13 p. 151 sqq. 

«3^ . . . et qu'enfin, si les peuples se la (sc. la vertu) representent 
80U8 des formes differentes, c'est qu'ils prennent pour la vertu meme 
les divers moyens dont eile se sert pour remplir son objet. De l'esprit 
n, 13 p. 153. De l'homme II, 18 p. 230 note 24. 

w) De l'esprit H, 13 p. 159. — Verdienste und Vergehen, die der 
politischen Wohlfahrt weder nützten noch schadeten, seien Tugenden, 
und Laster des Vorurteils. De l'esprit II, 14 p. 160 sqq. 

65) De l'esprit II, 6 p. 95. 



•derart dem Allgemeininteresse entspricht, dass er fast immer zar 
Tugend gezwungen ist.^*) 

14. Wirkmigikrais im Sitüiehen. 

Den Kreis der rechtschaffenen Handlangen auf Handlungen 
Ton unbedingt allgemeinem Interesse auszudehnen, hat keine prak- 
tische Bedeutung, denn ein unmittelbarer Einfluss auf das Wohl 
oder Wehe der gesammten Menschheit kann keiner Handlang 
zugeschrieben werden/^) Schon der Einfluss der gemeinnützigen 
und gemeinschädlichen Handlangen erstreckt sich ja über das ge- 
rammte Gemeinwesen nur in einzelnen Fällen, die von Ort and 
Zeit, von der Stellung des Handelnden abhängig sind« Die 
Bechtschaffenheit eines Privatmannes kommt der Allgemeinheit 
kaum zu gute.^*) Im Gegensatz hierzu ist der Wirkungskreis der 
Geistesthaten fast unbegrenzt. Durch seine Talente kann sich der 
Einzelne weit mehr als durch seine Tugenden um sein Volk, am 
<iie Welt verdient machen. Da Geist und Genie anendlich mehr 
zum Wohl der Menschheit beitragen können, als die Tugend eines 
Einzelnen, so ist der Geist als der erste aller Vorzüge zu betrachten.*^) 



ö6) L'homme vertueux n'est donc point celui qui sacrifie ses plaisirs, 
ses habitudes et ses plus fortes passions ä l'inte'ret public, puisqu'un 
tel homme est impossible; mais celui dont la plus forte passion est 
tellement conforme ä l'interet general, qu'il est presque toujours necessite 
k la vertu. De l'esprit III, 16 p. 136; 4 p. 32. 

ö7) Was den guten Willen par rapport a l'univers anbelange, so 
liefe er auf den einfältigen, unbegrenzten Wunsch einer allgemeinen 
Glückseligkeit hinaus, an deren Verwirklichung nicht eher zu denken 
sei, als bis sich die einzelnen Völker wie die Familien eines Staates 
durch Gesetze und Verträge mit einander vereinigt hätten; bis dahin 
habe es aber noch gute Weile. D'oü je conclus qu'il ne peut y avoir 
de probite pratique, ni meme de probite d*intention, par rapport ä 
l'univers. De l'esprit II, 25 p. 268 sq. 

^ C'est uniquement par ses talens qu'un homme prive peut se 
rendre utile et recommandable a sa nation. Qu'importe au public la 
probite d'un particulier? cette probite ne lui est de presqu'aucune 
utilite. Aussi juge-t-il les vivaus comme la posterite juge les morts: 
€.lle ne s'informe point si Juvenal etoit mechant, Ovide debauche', Annibal 
crue], Lucrece impie, Horace libertin, et Auguste dissimule: c'est uni- 
quement leurs talens qu'elle juge. De l'esprit 11, 6 p. 100; note b. 

69; De l'esprit II, 25 p. 269 sq. note 1, 
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VI. Erzietiani and 6esetzgeban(. 



15. Zweck der Erziehung und GeseUgebnng. 

Der natürlichen, dem Za£all überlassenen Entwickelung der 
Sittlichkeit will Helretius nun eine planmässig geförderte Ent- 
Wickelung, die Erziehung zur Sittlichkeit Eur Seite gestellt sehen. Als 
zunächst greifbarer Factor der culturellen Entwickelung der Menschen 
hatte sich die Gesetzgebung herausgestellt; die Beform der Sitten 
hat denn auch mit der Beform der Gesetze zu beginnen. Die 
Wirksamkeit von Erziehung und Gesetzgebung steht für Helvetius 
ausser Frage. Der Erziehung ist an sich nichts unmöglich ;'^^) es 
kommt nur darauf an, die Menschen in die bestimmte Lage zu 
versetzen, in der sie gezwungen sind, sich die gewünschten Tugenden 
oder Talente zu erwerben,^^) Ist denn aber eine derartige Ver- 
besserung der Gesetzgebung überhaupt möglich? Wenn die Gesetz- 
gebung so gut, wie die anderen Wissenschaften, an den Fortschritten 
des menschlichen Geistes teilnimmt, warum sollte man den Glauben 
an die Vervollkommnung, warum die Hoffnung auf das künftige 
Glück der Menschheit aufgeben ?^^ 

Von dem Standpunkt, den Helvetius gegenüber dem Wesen 
und Ursprung des Sittlichen einnimmt, versteht es sich anderer- 
seits von selbst, dass die Gebote der Sittlichkeit mit denen der 
Gesetzgebung zusammenfallen. Angewandte Ethik, Gesetzgebung 
und Politik sind ihrem Wesen nach eine und dieselbe Wissen- 
schaft.'^^) Der durch die Gesetze zum Ausdruck gebrachte Zweck 
der Gesetzgebung oder Politik muss sich also im Einklang mit 
der Natur und dem Willen der Gesammtheit befinden und kann 
nur in der zeitlichen Glückseligkeit der Völker bestehen. Salus 
populi suprema lex. Der Gesetzgeber muss dem Grundsatze vom 
aUgemeinen Besten alle seine Empfindungen und Gefühle, selbst 

70) De l'homme IV, 3 p. 14; X, 1 p. 195. 

71) De rhomme X, 1 p. 198 sq.; 2 p. 252 note 2. 

'2) Es würde mir schwer fallen:, fügt Helv. diesem charakteristischen 
Cirkel noch hinzu, mich von dieser Hoffnung loszureissen. De l'homiae 
IX, 4 p. 104. 

7») De l'homme I, 13 p. 62. 
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das Gefühl der Humanität aufopfern. Die Kindesliebe, unter Um- 
ständen sogar die Wahrheitsliebe muss der Liebe zum Yaterlande 
untergeordnet sein, denn alles wird rechtmässig und selbst tugendhaft, 
wenn es das öffentliche Wohl bezweckt."^*) Die Einheitlichkeit der 
Absichten des Gesetzgebers gewährleistet zudem den erforderlichen 
inneren Zusammenhang der Gesetze. Wenn die Vorschriften der 
Erziehung zur Zeit unleidliche Widersprüche zeigen, so kommt 
das davon, dass der öffentliche Unterricht zwei entgegengesetzten 
Mächten, der weltlichen und der geistlichen, obliegt. Die Vor- 
schriften der Erziehung, Moral und Gesetzgebung müssen sich aber 
solange widersprechen, solange man nicht ein einziges Ziel im 
Auge hat.^^) Dieses Ziel kann aber, wenn wir von der physischen 
Sensibilität, als dem ersten Princip der Moral, ausgehen, kein 
anderes sein als das Allgemeinwohl, d. h. das grösste Wohlbehagen 
und das grösste Glück der grössten Anzahl der Bürger. 



16. Aufgabe der Gesetzgebung. 

Die Mittel zur Erziehung des Menschen zum sittlichen 
Handeln, der eigentlichen Aufgabe der Gesetzgebung und Moral, 
reducieren sich streng genommen auf eins : auf das Interesse. Ist 
das Interesse die einzige Triebfeder, ist das Vergnügen der natür- 
liche Zweck des menschlichen Handelns, so muss man auch hier 
mit der Natur gehen, wenn man die Liebe zur Tugend und diese 
selbst fördern will."^^) Das Meisterwerk der Gesetzgebung ist also 
die Vereinigung des persönlichen mit dem allgemeinen lateresse."^^ 
Wo das öffentliche mit dem Privatinteresse übereinstimmt, da 
wird die Tugend eine notwendige Folge von der Selbstliebe eines 
jeden Einzelnen sein. Unter einer vortrefflichen Gesetzgebung, d. h. 
sobald die Bürger ihr eigenes Glück ohne das allgemeine nicht 
erlangen können, wird sich die Zahl der Lasterhaften nur noch 
aus Narren zusammensetzen, denn der verständige Bürger sieht 
ein, dass es in seinem eigenen lateresse liegt, nach dem allge- 
meinen zu leben.'^®) Die ganze Kunst des Gesetzgebers besteht 



7<) De Tesprit II, 6 p. 98, 99. 

■^^J De l'homme I, 9 p. 45 sqq. 

76) De l'esprit IH, 16 p. 138. 

") De l'esprit III, 22 p. 171 note; II, 22 p. 246. 

•^8) L. c. und De Phomme IV, 14 p. 49. 
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somit darin, dass er die Menschen dnrch Bestimmung weise abge- 
wägter Strafen nnd Belohnungen,*^') die einzigen Mittel, durch die 
sich die Verbindung des persönlichen mit dem Öffentlichen Interesse 
erhalten lässt, dazu zwingt, aus Interesse immer gerecht und billig 
zu handeln.^) 

So sehr also der Autklärung alle Wege zu ebnen sind — 
Unwissenheit und Unverstand sind weit barbarischer als das Inter- 
esse — so wenig kann der Gesetzgeber der Gewalt entraten, um 
gegen die „Anarchie der Interessen" aufzukommen. Wenn der 
Gesetzgeber nicht mit der erforderlichen Gewalt versehen wäre, die 
Innehaltung der Gesetze zu bewirken, so würden sie von jedermann 
übertreten werden. Die Ungerechtigkeit des Menschen geht bis 
an die Grenze seiner Macht; nur wenn das Gleichgewicht der 
Macht unter den Bürgern hergestellt ist, kann erwartet werden, 
dass jeder des anderen Leben, Gut und Freiheit achtet*^*) Der 
Moralist hat die Gesetze anzugeben, deren Vollziehung der Gesetz- 
geber durch seine Macht durchsetzt. ^^) 

Der Einwand, die Furcht vor Leibesstrafen ersticke das Laster 
wohl, bringe aber keine Tugenden hervor, liegt nahe und ist 
berechtigt. Allein dem Gesetzgeber stehen ja nicht nur Leibes- 
strafen, sondern auch Ehrenstrafen zur Verfügung. Unt^r einer 
guten Gesetzgebung genügt die Verachtung, die den Schuldigen 
aus der Gemeinschaft seiner Mitbürger ausstdsst, um die Bürger 
zu tugendhaften Menschen zu erziehen. Die wahr^ Tugend gründet 



'^^) Zunächst muss also der Vorteil, den die Begehang eines Ver- 
brechens verspricht, durch die für dasselbe ausgesetzte Strafe überwogen 
werden. De l'esprit III, 16 p. 139. 

80) De l'esprit II, 24 p. 265 ; 22 p. 246. — Der Grundgedanke dieses 
Abschnittes: C'est en substituant ainsi le langage de Pinteret au ton de 
Pinjure, que les Moraiistes pourroient faire adopter leurs maximes (De 
l'esprit II, 15 p. 182.), wird von Friedrich dem Gr. in seinem durch die 
Leetüre des De l'esprit angeregten Essai sur Tamour propre envisage 
comme principe de morale unter anderen aufgegriffen: Pourquoi täche-t-on 
de prendre les hommes par ieur interet quand on veut les engager ä 
suivre de certains partis, si ce n'est que Pint^ret propre est de tous les 
arguments le plus fort et le plus convaincant? ßervons-nous donc 
de ce meme argument pour la morale; qu'on represente aux hommes 
les malheurs qu'ils attireront par une conduite vicieuse, et les blens qui 
sont inseparables des bonnes actions. Oeuvres IX, p. 90 sq. 

81) De Phomme IV, 8 p. 29; IX, 2 p. 89 note f; VI, 5 p. 193. 
M) De Pesprit n, 15 p. 182. 

3 
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sich auf das Verlangeu nach Achtung und Ruhm und auf Furcht 
und Abscheu vor der Verachtung.®^) Versteht der Gesetzgeber die 
Kunst, Leidenschaften zu wecken, das Triebrad des Wetteifers in 
Bewegung zu setzen und die Liebe zum Buhm zu entflammen, so 
kann die Sittlichkeit unendlich gefördert werden. 



VII. Religion. 



17. Religion und Vernunft. 

Es erübrigt zum Schluss noch, Helvetius' Auffassung über Wert 
und Einfluss der Beligion wiederzugeben. Was die unmittelbare 
Wirksamkeit religiöser Vorstellungen anbelangt, so spricht ihnen 
Helvetius fast jeden Wert ab. Kein Glaubenssatz, wie überhaupt 
kein theoretischer Grundsatz, hat für gewöhnlich Einfluss auf das 
Verhalten und die Zuverlässigkeit der Menschen, die gegebenenfalls 
wie auch sonst ihren Neigungen und Leidenschaften zu folgen 
pflegen.®*) Überhaupt bürgt die Gläubigkeit keineswegs für die 
Sittlichkeit, ebensowenig wie Uügläubigkeit Schlechtigkeit bedingt. 
Im Gegenteil: um rechtschaffen zu sein, muss man vor allem 
aufgeklärt sein. Unverstand und Aberglauben sind die Quellen 
der Intoleranz, des öffentlichen Unglücks, Humanität aber setzt 
Einsicht voraus. Wie stellt sich nun die Beligion zur Vernunft ? Fast jede 
Beligion verbietet den Menschen den Gebrauch ihrer Vernunft. **) 

Grundsätze, die deshalb beachtet werden — Helvetius sucht 
jetzt die Schädlichkeit oder wenigstens die Nutzlosigkeit des 
Glaubens im Einzelnen nachzuweisen — weil sie geoffenbart sein 
sollen, können ihren Einfluss auf die Dauer nicht bewahren, denn 
unter allen Vorschriften sind diejenigen, deren Wahrheit erwiesen 
ist, die einzigen, die beständig von Einfluss auf die Menschen 
sind.®^) Indem eine vermeintlich geoffenbarte Beligion als solche 
überdies Anspruch darauf erhebt, die Menschen mit ihrem Pflichten- 
kreis bekannt gemacht zu haben, lässt sie die Möglichkeit, auch 



83) De l'esprit IH, 16 p. 130. 

84) De rhomme Vll, 1 p. 247. 
«ö) Ibid. VII, 3 p. 283 note 13. 
8ö) Ibid. VII, 2 p. 251. 
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ausserhalb desselben nach solchen selbstständig zi forschen, garnicht 
in Erwägung kommen, und tritt auf diese Weise der Moral entgegen, 
die nar durch die im Laufe der Zeit gewonnene und bereicherte 
Erfahrung zur Vervollkommenheit gelangen kann.^*^ Als schädlich 
wird ferner der Qlaube an ein zukünftiges Leben verworfen. Der 
Unsterblichkeitsglaube — eine Äusserung des Selbsterhaltungs- 
triebes^®) — lenkt die Menschheit von der Erfüllung ihrer irdischen 
Aufgaben ab. Wer von früh auf daran gewöhnt ist, das Leben 
auf Erden nur als eine Wallfahrt zum Jenseits zu betrachten, der 
wird sich um seine Mitmenschen niemals verdient machen. ^•) Für 
ebenso unnütz wie den Offenbarungsglauben und für ebenso haltlos 
wie den Unsterblichkeitsglauben hält Uelvetius schliesslich wohl 
auch den Gottesglauben. Der Mensch schuf sich nach seinem 
Ebenbilde Gott, wie Fontenelle sagt, und er konnte auch gar keine 
anderen Begriffe mit dem höchsten Wesen verbinden als solche, 
die der menschlichen Natur entnommen sind.^^) Im Übrigen finden 
sich unter den Atheisten gerade so gut tugendhafte Menschen, wie 
unter den Gläubigen lasterhafte Menschen. 



87) Ibid. IX, 31 p. 193 note 28. 

88) Ibid. II, 20 p. 200. 

89) Ibid. I, 14 p. 93 note 41. — Die Spitze von Helvetius' Polemik 
gegen die Religionen möchte sich gegen ihre transscendenten Tendenzen 
und den aus ihnen entspringenden Folgeerscheinungen richten. Loin de 
combattre, que la religion fortifie dans rhomme l'attachement aux choses 
terrestres. De l'homme I, 14 p. 67. Le Systeme religieux rompt toute 
Proportion entre les recompenses de'cernees aux actions des hommea, et 
l'utilite dont ces actions sont au public. De l'homme Vll, 2 p. 283 
note 12. 

90) De l'homme I, 12 p. 88 note 29. — Die Frage, ob Helv. Deist 
sei oder nicht vielmehr zu den „Physikern, die alles durch die Gesetze 
der Bewegung erklären zu können glauben" (wie es einmal in Le vrai 
sens du syst, de la nat. heisst), gehöre, ist wohl im letzten Sinne zu 
entscheiden. Wir ziehen zwei Stellen Für und Wider an und yerweisen 
auf weitere. Peu de philosophes ont nie i'existence d'un Dieu physique. 
»II est une cause de ce qai est, et cette cause est inconnue** .... II 
n'en est pas ainsi du Dieu moral. L'opposition qai s'est toujours trouvee 
entre la justice de la terre et celle du ciel, en a souvent fait nier 
I'existence. De Tbomme IX, 15 p. 184 note 15. De l'esprit III, 9 p. 80 
sq. — En effet, que designe le mot „Dieu" ? la cause encore incouAue de 
l'ordre et du mouvement. De l'homme II, 2 p. 102 sq. note a; 19 p. 
233 note 285 IV, 20 p. 108 note 75. 
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18. Religiol ud Naturtrieb. 

Iq gleicher Weise, wie gegen die kirchlich-traditionelle Wert- 
absch&tznng von Glaube und Yernanft, polemisiert Helretias auch 
gegen die Ton Fleisch and Geist. Soll man sich, fragt Helvetins, 
durch das Gelfibde der Keuschheit mit dem Willen der Natur in 
Widerspruch setzen? Warum will man die Selbstverleugnung zu 
einer erhabenen Tugend stempeln? Soll die Selbsterniedrigung 
etwa die Tugend eines Volkes sein? Von dem Menschen zu ver- 
langen, dass er seine Begierden und Leidenschaften ersticke und 
auf Liebe, Freude und Glück verzichte, das läuft auf nichts anderes 
hinaus, als die ümkehrung der menschlichen Natur, die Entartung 
der Menschheit wollen. ^^) Die Leidenschaften können wohl je nach 
dem Ziel, auf das sie sich richten, gut oder schlecht genannt 
werden, an und für sich sind sie weder das eine noch das andere.^^ 

Helvetius' Bilanz über Nutzen und Schaden der fieligion im 
Allgemeinen kann hiernach nicht zweifelhaft sein. Das Übel, das 
die Beligionen schaffen, ist Thatsache, das Gute — Einbildung. 
Denn entweder widersprechen die religiösen Vorschriften dem 
natürlichen Gesetze, d. h. der Gesammtheit derjenigen Vorschriften, 
welche die vervollkommnete Vernunft der Gesellschaft zu ihrem 
Gedeihen erteilt, oder sie stimmen mit diesen überein. Im ersten 
Falle sind die religiösen Gebote als gemeinschädlich zu verwerfen, 
im anderen Falle sind sie zwar unbedingt zulässig, aber ebenso 
unbedingt überflüssig, da sie nichts anderes lehren, als was die 
gesunde Vernunft ihrerseits vorschreibt.^^) Darum sind diejenigen 
Gesetze die einzigen von wirklichem Werte, die sich auf ewige 
und unveillnderliche Frincipien gründen und eine tiefe Kenntnis 
der Natur des Menschen und seiner wahren Interessen voraus- 
setzen. •*) Die möglich beste Gesetzgebung i3t die einzige Beligion, 
die zur Universal-Beligion werden kann und es mit der Zeit zweifels- 
ohne auch werden wird.'^) 



«i) De l'esprit IV, 14 p. 145; II, 15 p. 182; 16 p. 185 sq. 

wj Lettre au Journaliste ; tome IV p. 239. — Hand in Hand mit 
der Verwerfang der christlichen Denkungsweise geht die relative Wert- 
schätzung der antiken Weltanschauung. Helv. rühmt ihre Übereinstimmung 
mit Gesetz und Allgemeininteresse, ihre Angepasstheit an die emotionale 
Seite der menschlichen Natur, ihre durch keine Dogmen eingeengte 
Toleranz. De Thomme I, 15 p. 69 sq. 

•») De l'homme VII, 2 p. 251. 

»*) Ibid. VII, 2 p. 250; I, 13 p. 60. 

•ft) Ibid. I, 18 p. 61; 14 p. 66. 
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